
















































形つかいのポーレ』（Pole Poppenspäler. 1874）（＝ PP）およびテオドール・フォ







わけではない。Vgl. Kilian 2005: 41f.
4) 　Vgl. Kilian 2005: 42f.














性から、便宜的にレクラム版（Storm 1993 および Fontane 2012）から同一の箇所
を挙げている。各サンプルの大きさは、PP における全会話文が約 3,000 語だった
ため、このサンプルに合わせて、それぞれ 3,000 語ていどとした。PP の会話文（＝
PPa）は、PP におけるすべての会話文で 3,329 語、PP の地の文（＝ PPb）は、作
品の冒頭からポーレが初めて人形劇を見に行く場面までの 3,150 語、UB の会話












たとえば、„Höger up!“（もちぃと高う！　Storm 1993: 69）など 6)。ただし、彼らは















１） Freili! Halt nur so Resteln zu G’wandl für die Pupp’n; ’s kost’t immer nit viel!（せ
やで！　人形の生地につかう切れ端や。それ、いつもそんな高うないし！　
Storm 1993: 12. 強調筆者。以下同様）










7) 　Vgl. Vinçon 1988: 51f., 67; Scherer 2008: 60.
8) 　Vgl. Zehetner 1977: 115.













３） Ja, ja, da drunten an der See bei euch; wir sind nit wieder hinkommen; [...].（せや、
せや、海辺のあんたらんトコな、わしらはそれきり行かへんかってん。
Storm 1993: 56）
４） Mein Gott, die hat der Schulz im Dorf uns abgenommen!（たいへん、あの村の村
長に、それを取り上げられたんだった！　Ebd.: 57）





















５） „Joa, diss’ Hradscheck... he kümmt joa nu wedder ’rut.“ [...] „Ja, Mutter Jeschke [...]




６） „Awers Hradscheck is klook. Un he weet ümmer, wat he deiht.“ [...] „Gewiss weiß er 

























各サンプルにおける最短および最長の文は、PPa では１語から 71 語、PPb では






７） Lisei!（リーザイ！　Storm 1993: 20）
８） Meinst [du, dass...]?（［あんたはそう］思うん？　Ebd.: 12） 
９） In seiner Jugendzeit, wie ihr es mir erzähltet, hat der selige Mann die kleine 
Kunstfigur geschnitzt, und sie hat einst sein Eheglück begründet; später, sein ganzes 
Leben lang, hat er durch sie, am Feierabend nach der Arbeit, gar manches 
Menschenherz erheitert, auch manches Gott und den Menschen wohlgefällige Wort 
der Wahrheit dem kleinen Narren in den Mund gelegt; – ich habe selbst der Sache 
11) そのため、Admoni (1987) では計上されていない文法的に不完全な「文」、すなわち
Eggers (1973) のいう「文相当句」（Setzung）も「文」として扱っている。Vgl. Eggers 
1973: 41f.; Admoni 1987: 23.
12) Vgl. Ágel/ Hennig 2006: 64.
13) Vgl. Auer 2002: 131.
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（会話文が 10 語弱、地の文が 20 語強）。
語数 文数 １文を構成する平均語数 標準偏差
PPa 3,329 351 9.5 8.7
PPb 3,150 137 23.0 16.0
UBa 3,345 372 8.9 8.6
UBb 3,068 152 20.2 12.2
表１：１文を構成する平均語数
19 世紀の教養市民にとって書きことばの規範であったゲーテのことばは、『若
きウェルテルの悩み』（1774）（＝ JW）においては平均語数が 20.2 語であり、そ
の一方で、より話しことば的だと思われる 19 世紀の非教養層が書いた日常的な






14) Vgl. Schikorsky 1990: 275, 278, 348; 細川 2014a: 55.




Eggers（1973）による FAZ（Frankfurter Allgemeine Zeitung）の調査結果を示した
ものである。
JW PPa PPb UBa UBb FAZ
1-8 語 28.6 62.4 19.7 65.3 21.7 9.6
9-28 語 47.6 33.0 48.9 30.6 52.0 66.8
29-48 語 17.5 4.3 26.3 3.0 23.7 20.7
49-68 語 4.4 0.0 4.4 1.1 2.6 2.7








であり、これは、両作品とも地の文（PPb、UBb）では 29 語以上の文が約 25 ～
30％なのとは対照的である。用例 10 は、PP における会話文の一例だが、このよ
うに話者交替が頻繁におこる場合には、会話全体が極端に短い文の連続で構成さ
れることがしばしばある。PP と UB の会話文が、文の長さについてはほとんど同
じ傾向を示しているのは、作者の文体というレベルの問題ではなく、頻繁に話者
交替が起こる日常的な会話行為を忠実に表現しようとした結果といえるだろう。
10）„Willst du spazierengehen, Lisei?“ [...] 
 „Spazieren? [...] Ach du – du bist g'scheit!“
 „Wohin willst du denn?“
 [...] „Zum Ellenkramer will i!“
 „Willst du dir ein neues Kleid kaufen?“ [...]
 „Geh! laß mi aus! – Nein; nur so Fetz'ln!“
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16) Vgl. Eggers 1973: 41f.
17) Vgl. Auer 2002: 132.




PPa 73 351 20.8
PPb 0 137 0
UBa 85 372 22.8








可能だからだ。用例 10 には、„Spazieren?“（散歩？）や „Nein; nur so Fetz'ln!“（違う
で、ただの布切れや！）、„Fetz'ln, Lisei?“（布切れかい、リーザイ？）といった文
相当句がみられるが、いずれも先行する発話（„Willst du spazierengehen, Li-











PPa 157 351 44.7
PPb 38 137 27.7
UBa 154 372 41.4



















た現代のラジオでの会話では 80.3％である 22)。PP および UB における割合を示し
たものが、表５である。
20) Vgl. Eggers 1973: 43; 細川 2014a: 59.
21) Vgl. Eggers 1973: 43; Schikorsky 1990: 277. 
22) Vgl. Ágel/Hennig 2006: 65, 67; 細川 2014a: 61.
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19 世紀のドイツにおける「日常語」の統語構造
自立的な基礎文 従属的な基礎文 ∑ %
PPa 362 100 462 78.4
PPb 252 142 394 63.9
UBa 337 173 510 66.1









めとも考えられるが、他の観点からは PP と UB の地の文に明確な違いがみられ
なかったため、この点にだけ差異がみられることの説明がつかない。UB では、




29 語以上の長い文が連続している（用例 11 では 45 語、51 語、29 語、用例 12 で
は 43 語、55 語、52 語）。
11） Ich bin nicht aus dem Haus gekommen, so daß die Leute darüber geredet haben, die 
dumme Gans draußen in der Ölmühle natürlich an der Spitze (du hast es mir selbst 
erzählt), und habe jeden Abend vor einem leeren Kleiderschrank gestanden und die 
hölzernen Riegel gezählt. Und so sieben Jahre, bis die Kinder starben, und erst als sie 
tot waren und ich nichts hatte, daran ich mein Herz hängen konnte, da hab ich 
gedacht, nun gut, nun will ich es wenigstens hübsch haben und eine Kaufmannsfrau 
sein, so wie man sich in meiner Gegend eine Kaufmannsfrau vorstellt. Und als dann 
der Konkurs auf Schloß Hoppenrade kam, da hab ich dich gebeten, dies bißchen hier 
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12） Wie fand ich dich damals, als du wieder nach Hause kamst, krank und elend und mit 
dem Stecken in der Hand, und als der Alte dich nicht aufnehmen wollte mit deinem 
Kind und du dann zufrieden warst mit einer Schütte Stroh unterm Dach? Ursel, da 
hab ich dich gesehn, und weil ich Mitleid mit dir hatte, nein, nein, erzürne dich nicht 
wieder... weil ich dich liebte, weil ich vernarrt in dich war, da hab ich dich bei der 
Hand genommen, und wir sind hierher gegangen, und der Alte drüben, dem du das 
Käppsel da nähst, hat uns zusammengetan. Es tut mir nicht leid, Ursel, denn du 
weißt, daß ich in meiner Neigung und Liebe zu dir der alte bin, aber du darfst dich 
auch nicht aufs hohe Pferd setzen, wenn ich vor Sorgen nicht aus noch ein weiß, und 





















関して、Ágel/ Hennig（2006）および細川（2014a）によれば、ゲーテの JW では
基礎文 18.6 に対して１回の中断が、現代のラジオでの会話においては 114 に対し
て１回の中断がみられた 24)。PP および UB における線状性を示したものが、表６
である。
基礎文の中断 基礎文 文構造の線状性
PPa 7 462 66.0
PPb 34 394 11.6
UBa 8 510 63.8









23) Vgl. Auer 2002: 135ff.




13） Die Gesellschaft war bis auf drei Mitglieder herabgesunken; die vor Jahrhunderten 
von den alten Landesherzögen geschenkten silbernen Pokale, Pulverhörner und 
Ehrenketten waren nach und nach verschleudert; den großen Garten, der, wie du 
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Zur syntaktischen Struktur der „Alltagssprache“ im 19.  
Jahrhundert in Deutschland
Eine historische Dialogforschung anhand vom literarischen Werk
Hirofumi Hosokawa
Wie war das gesprochene Deutsch des alltäglichen Gesprächs im 19. Jahrhundert, 
durch das sich die einheitliche und als Norm betrachtete Schriftsprache auch unter 
breiten sozialen Schichten verbreitete? Auf diese Frage zu antworten, ist zwar für die 
Rekonstruktion der Geschichte der deutschen Sprache sehr wertvoll, aber mangels 
Quellen, die uns Informationen über das damalige authentische Gespräch anbieten, kann 
man diese Sprache nicht direkt untersuchen. Kilian (2005) schlägt daher unter Anderem 
vor, aufgrund des literarischen Werks, in dem das fiktionale Alltagsgespräch dargestellt 
wird, die alltägliche gesprochene Sprache in der Vergangenheit zu untersuchen, wobei man 
sorgfältig analysieren muss, inwieweit das untersuchte fiktionale Gespräch den wirklichen 
Gebrauch der Zeit wiederspiegelt. 
In diesem Artikel wird die syntaktische Struktur des Alltagsgesprächs in Th. Storms 
„Pole Poppenspäler“ (= PP. 1874) und Th. Fontanes „Unterm Birnbaum“ (= UB. 1885) 
statistisch untersucht, um damit zumindest eine Seite der Alltagssprache im 19. Jahrhundert 
zu rekonstruieren. Ein Digitalkorpus wurde dafür gebaut, der aus vier Samples mit je ca. 
3.000 Wörtern besteht (das Gespräch und der Text außer dem Gespräch in den beiden 
Werken). In den beiden Werken werden alltägliche Gespräche in Norddeutschland zwischen 
gebildeten Personen, die hauptsächlich eine standardsprachliche Variante benutzen, und 
bildungsfernen Personen, die meistens dialektal sprechen, dargestellt. Die Gespräche in 
den Werken soll man als etwas literarisch Inszeniertes behandeln, denn es ist leicht zu 
erkennen, dass die beiden Autoren durch solche Gespräche den Gegensatz zwischen dem 
Bürgertum und den unteren sozialen Schichten verdeutlichen.
Untersucht werden die Satzlänge, der Typ des Satzes und Elementarsatzes sowie 
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die Linearität der Satzfügung nach Ágel/Hennig (2006), die in vorliegenden Arbeiten 
als Merkmal der gesprochenen Sprache betrachtet werden. Die Ergebnisse zeigen, dass 
Satzstruktur im Gespräch in den beiden Werken ähnlich sind, obwohl sie verschiedene 
Stile haben (PP wird durch einen Ich-Erzähler erzählt, UB ist hingegen ein Kriminalroman, 
der in der dritten Person erzählt wird): Man verwendet im Gespräch in den beiden Werken 
relativ oft Sätze, die weniger als 8 Wörter umfassen, während man Sätze, die mehr als 29 
Wörter umfassen, vermeidet. Daher sind Sätze im Gespräch halb so lang wie im Text außer 
dem Gespräch. In Bezug auf den Satztyp befindet sich die „Setzung“, der grammatisch 
nicht vollkommene Satz, nur im Gespräch. Diesen Satztyp verwendet man oft als direkte 
Wiederholung eines Teils davon, was ein Gesprächpartner gesagt hat. Auffällig ist, dass 
die beiden Autoren auch im Gespräch nicht so häufig den „Einfachsatz“ gebrauchen, der 
aus einem einzigen selbständigen Elementarsatz besteht, obwohl man mit diesem Satztyp 
eine einfachere Satzstruktur bauen und damit eine wahrscheinliche mündliche Äußerung 
inszenieren kann. Die Linearität der Satzfügung zeigt die Anzahl des Elementarsatzes pro 
unterbrochenem Elementarsatz, und daher, wie häufig eine Sprache den verschachtelten 
Nebensatz und die Parenthese verwendet. Diese Linearität der Satzfügung im Gespräch 
ist in den beiden Werken deutlich höher als im anderen Text, während der Zahlenwert der 
beiden Gespräche im Vergleich zum Gespräch im 21. Jahrhundert niedrig ist. 
Wenn man das Verhältnis zwischen dem selbständigen und abhängigen Elementarsatz 
betrachtet, kann man keine Tendenz feststellen, nach der die beiden Gespräche ähnlich 
sind. In PP wird der selbständige Elementarsatz im Allgemeinen deutlich öfter als in UB 
verwendet. Der Grund könnte sein, dass der Protagonist von UB mehrmals monologisch 
redet, wobei er ziemlich lange Sätze mit mehreren abhängigen Sätzen verwendet. Aber es 
könnte auch sein, dass es sich um einen Unterschied zwischen den Schreibstilen von Storm 
und Fontane handelt. Um darauf zu antworten, ist eine weitere Untersuchung aufgrund 
eines anderen Korpus nötig.  
